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RESUMO

Objetivo: avaliar a percepcdo da atratividade do sorriso, composto por dentes
naturais (DN) e por dentes tratados com laminados ceramicos (LC) por leigos,
estudantes e cirurgibes-dentistas. Metodologia: Foram selecionadas 12 fotografias
de sorriso (6 de sorrisos DN e 6 tratados com LC) e 2 imagens fixas usadas para
calibracdo. As imagens foram inseridas em um questionario online onde cada
participante respondeu atribuindo uma nota de 0 a 10 para cada imagem, sendo O
0 sorriso menos atrativo e 10 o sorriso mais atrativo. A populacdo de estudo foi
composta por leigos(GL, n=211), alunos de graduacao do curso de odontologia (GE,
n=44) e cirurgides dentistas(GD, n=58), sendo a amostra final composta pelo maior
namero de participantes que responderam ao questionario durante o periodo de 3
meses. A andlise estatistica foi realizada sendo adotado uma referéncia de
significancia de 5 %. Resultados: O sorriso com laminados ceramicos foi mais
atrativo do que o sorriso composto por dentes naturais (p<0,001) em GL, GE e GD.
Na comparacéo entre grupos, GE foi diferente de GL e GD, apresentando maior
nota para LC e menor nota para os DN (p<0,001). Para GL, ndo houve diferenca
entre género feminino e masculino (p>0,05) quanto ao tipo de tratamento. Para a
atratividade do sorriso em dentes tratados com laminados ceramicos, oS
participantes de 18 a 45 anos, atribuiram notas maiores do que os participantes com
mais de 45 anos (p<0,001). GL também foi analisado de acordo com a renda bruta
mensal tendo com relag&o sorrisos naturais e 0s sorrisos tratados com laminados
ceramicos , sendo, as maiores notas médios atribuidos por participantes com renda
entre 0 a 2.200 reais e as menores notas médios por participantes com renda acima
de 5 mil reais (p<0,05). Conclusao: Os sorrisos tratados com laminados ceramicos
foram mais atrativos do que sorrisos formados por dentes higidos em todos os
grupos avaliados. Para o grupo de leigos aspectos como a idade e renda bruta

mensal influenciaram na atratividade do sorriso, em dentes naturais e reabilitados.

Palavras-chave: Estética dental; Sorriso; Protese dentaria.
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ABSTRACT

Objective: the aim of this study was to evaluate the perception of smile
attractiveness, composed of natural teeth (NT) and treated with ceramic veneers
(CV) by lay people, dental students and dentists. Methodology: 12 smile
photography were selected (6 of NT smiles and 6 treated with CV) and 2 images
used for calibration. The images were uploaded in an online questionnaire (Google
Forms) where each participant responds by assigning a score from 0 to 10 for each
image, being 0 the least attractive smile possible and 10 the most attractive smile as
possible. The population of this study was composed by lay people (GL, n = 211),
dental students (GE, n = 44) and dentists (GD, n = 58), with a final sample consisting
of the largest number of participants who responded to the questionnaire during the
3-month period. A statistical analysis was carried out using a 5% significance
reference. Results: The smile with CV was more attractive than the smile composed
of NT (p <0.001) in GL, GE and GD. In the comparison between groups, GE was
different from GL and GD, with a higher score for CV and a lower score for NT (p
<0.001). For GL, there was no difference between female and male (p> 0.05)
regarding the type of treatment. For the attractiveness of the smile on the teeth with
ceramic veneers, the participants aged 18 to 45 years, rated higher than the
participants over 45 years old (p <0.001). The GL was also analyzed according to
the monthly gross revenue, having similar values for natural smiles and smiles, with
the highest average values attributed to people with an income between 0 and 2,200
reais and the lowest average values for participants with an income above 5
thousand reais (p <0.05). Conclusion: Smiles defined with ceramic laminates were
more attractive than smiles formed by healthy teeth in all groups of users. For the
group of lay aspects like age and gross monthly income that influences the

attractiveness of the smile, in natural and rehabilitated teeth.

Keywords: Dental aesthetics; Smile; Dental prosthesis.
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1 INTRODUCAO

O sorriso é o ponto de maior atratividade da face, na aparéncia do individuo
e expressa muito bem suas emog¢des (GODINHO et al., 2020; DI MURRO et al.,
2019; AL-NASOUR; AL-ZOUBI; AL-RIMAWI, 2018). A atratividade do sorriso tem
influéncia na qualidade de vida da maioria das pessoas, podendo afetar sua
autoestima, relacbes sociais e até mesmo profissionais (TOSUN; KAYAB, 2019;
GODINHO et al., 2020). Os adultos jovens sdo mais influenciados pela midia na
busca por tratamentos estéticos com o intuito de se aproximar cada vez mais dos
padrées de beleza (ARMALAITE et al., 2018), no entanto, a percepcéao do belo &
subjetiva e diferente para cada individuo, sendo influenciada por experiéncias
pessoais, pela cultura, etnia e conceitos sociais (MEHL et al., 2014),0 que justifica
a grande variabilidade na percepcéo estética do sorriso, e em sua avaliacao.

Atualmente, a estética do sorriso esta relacionada a diversos parametros.
Algumas caracteristicas sédo consideradas desejaveis e estéticas quando avaliadas
em estudos de percepgéo, tais como: sorriso com pouca exposi¢ao gengival (LIMA
et al.,, 2018), linhas de sorriso dentaria e labial coincidentes (SARVER;
ACKERMANN, 2003; WANG et al., 2017), alinhamento de linha média, angulacéo
dental (KOKICH; KIYAK, 2006) e corredor bucal médio (15%) (NIMBALKAR et al.,
2016). O tamanho dos dentes e a sua visibilidade no sorriso sdo considerados
fatores criticos na atratividade (TOSUN; KAYAB, 2019), assim como a cor dos
dentes (AL-NASOUR; AL-ZOUBI; AL-RIMAWI, 2018) cuja percepc¢éao € diretamente
influenciada pelo tom de pele do individuo (DI MURRO et al., 2019; AL-NASOUR;
AL-ZOUBI; AL-RIMAWI, 2018).

A transformacao do sorriso por meio dos laminados ceramicos (LC) tem sido
alvo de desejo de muitos pacientes que sonham com um sorriso mais harmonioso
antes mesmo de uma consulta odontologica. As restauracdes indiretas com
laminados ceramicos séo indicadas para diferentes aplicacdes estéticas por permitir
a devolucao do formato, contorno, posicao, cor e textura dos elementos dentarios.
Esta € uma importante opcdo de tratamento ,pois este material apresenta alta
resisténcia adesiva (MAGALHAES et al., 2017), microdureza (SCOTTI et al., 2016),
resisténcia a abrasdo (CANEPPELE et al., 2014), longevidade clinica (COSTA et
al., 2018) e propriedades Opticas que permitem um resultado estético satisfatorio
(GRESNIGT et al., 2019).



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27479348
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Além da escassa literatura avaliando a atratividade de sorrisos tratados com
LC (NALBANDIAN; MILLAR, 2009), ndo existem estudos que comparam este
tratamento com dentes naturais. Com o intuito de nortear os profissionais acerca
das expectativas dos pacientes em relacdo ao resultado estético de tratamentos
com LC, o objetivo deste estudo € investigar a atratividade de sorrisos naturais e

tratados com LC, pela Optica de dentistas, estudantes de odontologia e leigos.
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2 PROPOSICAO

Avaliar a atratividade do sorriso de dentes naturais e dentes tratados com
laminados ceramicos por leigos, estudantes de odontologia e cirurgides-dentistas.
Para o grupo de leigos, incluir as variaveis categoéricas de género, idade e renda

bruta mensal.
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3 MATERIAL E METODOS

Este estudo analitico, observacional e transversal em humanos respeitou 0s
principios éticos seguindo a Declaracédo de Helsinki, sendo submetido e aprovado
pelo Comité de Etica da UNINGA (CAAE n°26580719.4.0000.5220).

3.1 POPULACAO E AMOSTRA

A populacao de estudo foi composta por pacientes, alunos de graduacao do
curso de odontologia e cirurgides-dentistas, sendo a amostra final composta pelo
maior numero de participantes que responderam ao questionario durante o periodo
de 3 meses.

Critérios de incluséo: brasileiros, maiores de 18 anos, com capacidade
minima de entendimento e manuseio individual do questionario digital a ser
aplicado.

As respostas de cada participante foram distribuidas conforme os grupos:

GL - Grupo formado por participantes leigos, ou seja, que nao possuem
qualquer formacao em odontologia.

GE - Grupo formado por estudantes do curso de graduacdo do curso de
odontologia.

GD - Grupo formado por cirurgibes-dentistas formados e com experiéncia

clinica de pelo menos 12 meses.

3.2 FORMULARIO ONLINE

O Google Forms® (Google LLC, California, EUA) é uma ferramenta gratuita
que permite coletar informacdes de usuarios por meio de uma pesquisa ou
questionario personalizado. As informacdes sdo coletadas e conectadas
automaticamente a uma planilha que é preenchida com as respostas da pesquisa e
do questionario. A plataforma permite anexar imagens ao questionario, sendo
divulgado por meio de um link que pode ser acessado pelo e-mail ou aplicativos de

mensagens de smartphones.
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O formulario foi composto inicialmente por questfes de identificacdo, Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido, género, idade e renda bruta mensal. Na
segunda fase, foram selecionadas 12 imagens de sorrisos, sendo 6 naturais e 6
sorrisos tratados com LC de canino a canino superiores. A atratividade do sorriso
foi avaliada em cada imagem com o participante atribuindo uma nota de 0 a 10 para
cada imagem, onde foi considerada a extremidade esquerda como sorriso menos
atrativo e a extremidade direita como sorriso mais atrativo.

As doze imagens foram realizadas com a participacao de 6 pacientes, sendo
3 com dentes higidos (Figura 1) e 3 pacientes com facetas em dissilicato de litio de
canino a canino superiores (Figura 2). Todos 0s pacientes apresentavam boa saude
oral sendo que os pacientes que receberam tratamentos com LC finalizaram o
tratamento com a cor BL3 em um consenso entre dentista e paciente, por um Unico
profissional experiente. Os participantes com os dentes higidos n&o tiveram
nenhuma intervencao restauradora além de tratamento ortodéntico (Figura 2B) e
clareamento dental (Figura 2A e 2B), mantendo o formato natural dos dentes. Foram
realizadas duas fotografias de cada paciente, sendo uma imagem do sorriso e outra
imagem intra oral dos dentes superiores e inferiores em maxima intercuspidacao
habitual (n=6). Foi utilizado para isso uma camera fotografica T6i Rebel, lente

macro 100mm e flash Canon Mt-26 ex-rt Macro Twin (Cannon, Toquio, Japao).

Figura 1. Sorrisos dos pacientes 1A, 1B e 1C, com dentes higidos de canino a canino superior.

Fonte: Da autora.
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Figura 2. Sorrisos dos pacientes 2A, 2B e 2C, com laminados ceramicos de canino a canino superior.
Fonte: Gentilmente cedida por Alex Guilger.

Além das 12 imagens totais, duas outras imagens foram incluidas para
avaliacdo, porém as notas recebidas ndo foram computadas. Estas duas ultimas
imagens serviram como imagens de calibracdo, sendo uma fixada na primeira

avaliacdo e a outra posicionada no meio da avaliacéo (Figura 3).

Figura 3. Imagens de calibracdo: dentes higidos de canino a canino superior. 3A foi posicionado no
inicio e 3B na metade da avaliagéo.
Fonte: Da autora.

Os participantes foram instruidos a observar as imagens por no maximo 5
segundos, visto que o objetivo seria avaliar a primeira impressdo do sorriso. As
notas foram dadas considerando as caracteristicas dentais como forma, contorno,

cor, textura e posicdo dos dentes no sorriso como um todo. Os participantes também
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foram instruidos a desconsiderar a presenca de pintas, barbas, manchas na pele,
ou seja, aspectos que ndo sao diretamente ligados ao sorriso.

O questionario foi divulgado digitalmente por meio de um link enviado por e-
mail ou aplicativo de celular WhatsApp Messenger App (WhatsApp Inc., California,
EUA). Todos os questionarios foram respondidos digitalmente por meio de

computador, tablet e smartphone com a utilizacdo do Google Forms.

3.3 COLETA E ANALISE DE DADOS

Os dados foram automaticamente tabulados pela prépria plataforma (Google
Forms), gerando um arquivo no formato Excel (Microsoft Office California, EUA). A
analise estatistica foi realizada por meio do Software (Bioestat 1.0 California, EUA),
sendo adotado uma referéncia de significancia de 5%. Teste de Kolgomorov-
Smirnov foi aplicado para verificacdo da distribuicdo normal dos dados, sendo que
para as demais correlacdes foram aplicados os testes T-Student e ANOVA seguida

de Tukey para as amostras paramétricas.
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4 RESULTADOS

Foi obtido um total de 313 respostas para o0 questionario. Destas, 211 eram

de GL (leigos), 44 eram de GE (estudantes) e 58 de GD (cirurgido-dentista), dentre

estes, 25 cirurgides-dentistas atuavam na area de dentistica e protese. Ao comparar

0os tratamentos, foram realizadas analises considerando o numero total de

fotografias totais de cada grupo, sendo n=6 para LC e DN. As notas de atratividade

atribuidas pelos participantes também foram analisadas por paciente, sendo que

nesta avaliacdo cada paciente tinha duas imagens, sendo utilizado entdo a média

entre elas. As andlises categoéricas de género, idade e renda foram aplicadas

apenas em GL (Tabelas 1,2, 3 e 4).

Tabela 1. Comparacgéo entre GL, GE e GD (teste de Tukey) e entre os tratamentos
Laminados Ceramicos (LC) e Dentes Naturais (DN) (coluna, teste t).

Atrat|V|d_ade do GL GE GD p yalor,
SOrriso linha
n=211 n=44 n=58
Média (d.p.) Média(d.p.) Média (d.p.)

LC1 7,44 (2,56) AB2 Z,;)93 (1,93) 7,07 (2,21) B> 0,042*
LC2 7,61 (2,59) A2 3;77 (2,02) 7,91 (2,23) A% 0,000*
LC3 7,72 (2,39) e &84S 7 67(1,99)40 0,002"
DN1 7,37 (2,57) 2 7,12 (2,13)¢ 7,47 (2,19)* 0,599
DN2 7,12 (2,47) A2 3;35 (2:14) 7,03 (2,28) A 0,024*
DN3 6,06 (2,56) P 552 (2,48)¢ 5,96 (2,33) © 0,19
p valor (coluna) 0,000* 0,000* 0,000*
LC total 7,59 (2,52) % 8,45(1,87) B 7,61 (2,18)** 0,000*
DN total 6,85 (2,59) A* 6,33 (2,34) ®* 6,82 (2,35) A" 0,009*

p valor (coluna)

0,000*

0,000~

0,000*

* Estatisticamente significante para p<0,05.

Letras mailsculas diferentes em uma mesma linha indicam diferenca significante entre os

grupos.

Letras minUsculas diferentes em uma mesma coluna indicam diferenca entre os pacientes

e tratamentos.

Na comparacao entre 0s grupos, os resultados da Tabela 1 demonstram que,

de uma forma geral, os grupos GL e GD tiveram respostas semelhantes para
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atratividade tanto de dentes naturais (p=0,009) quanto de dentes tratados com
laminados ceramicos (p<0,001), sendo que GE teve a maior média (VAS) para os
dentes tratados com laminados ceramicos e menor meédia para os dentes naturais.

De uma forma geral, o sorriso com laminados ceramicos foi mais atrativo do
gue o sorriso composto por dentes naturais (p<0,001) em todos os grupos (GL, GE
e GD). Ao avaliar cada paciente individualmente, o paciente DN3 teve o pior score
dentre todos os outros pacientes em GL (n=411), GE (n=88) e GD (n=116). O grupo
de leigos consideraram apenas DN3 diferente dos outros tratamentos (p<0,001). GE
e GD consideraram LC1 o sorriso menos atrativo dentre os pacientes que
receberam laminados ceramicos. GE atribuiram notas semelhantes para DN1 e
DN2 e escore menor para DN3 (p<0,001). J& no grupo de cirurgibes-dentistas, 0s
pacientes com dente natural que recebeu maior nota foi DN1, seguido de DN2 e por
fim, DN3 (p<0,001).

Tabela 2. Comparacéo entre os géneros feminino e masculino (teste t independente) e
entre os tratamentos Laminados Ceramicos (LC) e Dentes Naturais (DN) (coluna, teste

f).

Atratividade do Género Género p valor,
Sorriso feminino Masculino linha
n=145 n=66
Média d.p Média d.p
LC1 7,492 2,6 7,322 2,49 0,343
LC2 7,622 2,68 7,272 2,4 0,827
LC3 7,832 2,41 7,482 2,34 0,157
DN1 7,402 2,61 7,302 2,47 0,715
DN2 7,092 2,47 7,172 2,21 0,777
DN3 5,96 b 2,5 6,29° 2,39 0,217
p valor (coluna) 0,000* 0,000*
LC total 7,662 2,56 7,442 2,41 0,144
DN total 6,810 2,54 6,92° 2,61 0,519
p valor (coluna) 0,000* 0,000*

*Estatisticamente significante para p<0,05.

Letras mailsculas diferentes em uma mesma linha indicam diferenca significante entre os grupos.
Letras mindsculas diferentes em uma mesma coluna indicam diferenca entre os pacientes

e tratamentos.

Os resultados da Tabela 2 correspondem exclusivamente a GL, ou seja,
individuos que nao apresentaram qualquer formacéo na area de odontologia. Estes
resultados demonstram que ndo houve diferencas estatisticamente significante na

comparacdo das médias atribuidas pelos géneros masculino e feminino (p>0,05),
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tanto para avaliacdo individual dos pacientes quanto nas médias totais. Entretanto
no que tange a avaliacao individual de cada paciente e total, por cada género, houve
diferencas estatisticamente significante porque (p<0,05), pois o género feminino
atribuiu notas semelhantes a todos os sorrisos avaliados exceto para o sorriso DN3
para o qual foi atribuida uma nota diferente e mais baixa. Para LC total foi atribuida
uma nota mais alta que para DN total. Em relacdo ao género masculino foram
atribuidas notas semelhantes a todos os sorrisos avaliados exceto DN3, em que foi
atribuida uma nota diferente e mais baixa. Para LC total foi atribuida uma nota

diferente e mais alta que para DN total.

Tabela 3. Resultados da comparacéao entre as idades (ANOVA a um critério de selecéo e
teste de Tukey).

18 a 30 anos 31 a45anos Mais de 45 anos p
n=48 n=74 n=89

Média (d.p.) Média (d.p.) Média (d.p.)
LC1 7,76 (2,20) 2 7,51 (2,34) 2 7,21 (2,89) 2 0,224
LC2 7,59 (2,57)AB2 8,05 (2,09) A& 7,25 (2,91) B2 0,021*
LC3 8,02 (2,17)”a 7,94 (1,96) A2 7,38 (2,78) Ba 0,039*
DN1 7,35 (2,58) 2 7,41 (2,19)2 7,34 (2,48)2 0,963
DN2 7,25 (2,27)2 7,22 (2,19)? 6,96 (2,77)? 0,54
DN3 6,25 (2,47)° 5,97 (2,42)° 6,03 (2,73)° 0,696
p valor 0,000 0,000 0,000*
(coluna)
LC total 7,79 (2,32) A 7,83 (2,14) A 7,28 (2,86) B 0,000*
DN total 6,95 (2,48) 6,87 (2,35) 6,78 (2,83) 0,648
?C‘éf‘lﬂ‘;;) 0,000 0,000* 0,003*

*Estatisticamente significante para p<0,05.

Letras mailsculas diferentes em uma mesma linha indicam diferenc¢a significante entre os grupos.
Letras minUsculas diferentes em uma mesma coluna indicam diferenga entre os pacientes
e tratamentos.

Os resultados da Tabela 3 demonstram a comparacéo entre idades do grupo
GL, com relacéo a avaliacao de individual de cada sorriso, LC1, DN1, DN2 e DN3
nao apresentaram diferencas estatisticamente significante (p>0,05). Ao contrario de
LC2 que apresentou diferenca estatisticamente significante (p< 0,05). Participantes
com idade entre 31 a 45 anos atribuiram notas mais altas, participantes com idade

entre 18 e 30 anos atribuiram notas intermediarias e participantes com mais de 45




Resultados 28

anos atribuiram as notas mais baixas. LC3 apresentou diferenca estatisticamente
significante (p<0,05).Participantes de 18 a 45 anos atribuiram notas semelhantes e
mais altas e participantes com mais de 45 anos atribuiram notas mais baixas.LC
total apresentou diferencgas estatisticamente significantes (p<0,05) participantes de
idade entre 18 e 45 anos atribuiram notas semelhantes e mais altas quando
comparados com participantes com mais de 45 anos de idade, que atribuiram notas
mais baixas. DN total atribuiu notas semelhantes em todas as faixas etérias,
portanto, ndo sendo estatisticamente significantes (p>0,05). Com relacdo a coluna,
participantes com idades entre 18 aos 30 anos atribuiram notas com diferenca
estatisticamente significantes (p<0,05) tanto na avaliacdo individual dos sorrisos
quanto na soma total. Foram atribuidas notas semelhantes para todos 0s sorrisos
exceto DN3 que recebeu notas mais baixas.

Para os valores totais houve diferencas estatisticamente significante
(p<0,05), onde LC total recebeu notas mais altas que DN total. Participantes com
idades entre 31 aos 45 anos atribuiram notas com diferenca estatisticamente
significantes (p<0,05) tanto na avaliacdo individual dos sorrisos quanto na soma
total. Foi atribuido notas semelhantes para todos os sorrisos exceto DN3 que
recebeu notas mais baixas. Para os valores totais houve diferencas estatisticamente
significante (p<0,05), LC total recebeu notas mais altas que DN total. Participantes
com mais de 45 anos de idade atribuiram notas estatisticamente significantes
(p<0,05) tanto na avaliacdo individual dos sorrisos quanto na soma total. Foi
atribuido notas semelhantes para todos os sorrisos exceto DN3 que recebeu notas
mais baixas. Para os valores totais houve diferencas estatisticamente significantes
(p<0,05), LC total recebeu notas mais altas que DN total.

A Tabela 4 mostra a comparacao entre as diferentes rendas com relagéo, a
atratividade do sorriso. LC1, LC2, LC3, DN1, DN2 receberam notas estatisticamente
semelhantes de todos os grupos de renda envolvidos na pesquisa, pois (p>0,05)
exceto DN3, que recebeu notas diferentes e mais baixas que as demais, com
diferencas estatisticamente significante porque (p<0,05). Os grupos com rendas de
0 a 1100 reais e 1100 a 2200 reais atribuiram notas semelhantes e mais altas o
grupo com renda de 2200 a 5000 atribuiu notas intermediarias e o grupo com renda
superior a 5000 reais atribuiu notas mais baixas. Na soma total obtivemos
resultados estatisticamente significantes (p<0,05) tanto para LC total quanto para

DN total em LC os grupos com renda de 0 a 1100 reais e 1100 a 2200 atribuiram
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notas semelhantes e mais altas ,rendas entre 2200 a 5000 reais atribuiram notas
intermediarias e rendas superiores a 5000 reais atribuiram notas mais baixas.
Quanto a DN total, receberam notas semelhantes e mais altas dos grupos com
renda de 0 a 2200 reais, notas intermediarias do grupo com renda de 2200 a 5000
reais e notas mais baixas do grupo com renda superior a 5000 reais. Na
comparacao entre LC total e DN total, DN total recebeu notas mais baixas que LC

total.

Tabela 4. Resultados da comparacdo entre as diferentes rendas (ANOVA a um critério de

selecdo e teste de Tukey).

Atratividade do 0al1100 1100 a 2200 2200 a 5000 Mais de
sorriso reais reais reais 5000 reais P
n=60 n=50 n=51 n=50
Média (d.p.) Média (d.p.) Média (d.p.) Média (d.p.)
LC1 7,63 7,66 7,38 7,06 0,307
(2,69) 2 (2,45) 2 (2,56) 2 (2,50) 2
LC2 7,78 7,9 7,55 7,17 0,192
(2,86)2 (2,38)2 (2,48)2 (2,53)2
LC3 7,97 7,95 7,69 7,23 0,096
(2,62)2 (2,19)2 (2,18)2 (2,47)2
DN1 7,44 7,58 7,22 7,22 0,693
(2,84)2 (2,35)2 (2,50)2 (2,52)2
DN2 7,18 7,49 7,11 6,67 0,129
(2,82) b (2,38)2 (2,06) (2,44)2
DN3 6,39 6,37 5,92 5,49 0,033*
(2,83)Ab (2,58) Ab (2,31)ABb (2,38) Bb
p valor (coluna) 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
LC total 7,79 7,84 7,54 7,15 0,002*
(2,72) A (2,34) A (2,41) A8 (2,49) B
DN total 7 7,15 6,75 6,46 0,005*
(2,86) A (2,49) A (2,36) B (2,54) 8
p valor (coluna) 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

* Estatisticamente significante para p<0,05.

Letras mailsculas diferentes em uma mesma linha indicam diferenca significante entre os grupos.
Letras mindsculas diferentes em uma mesma coluna indicam diferenca entre os pacientes

e tratamentos.

Com relagéo a coluna houve diferencas estatisticamente significantes para
todos os grupos (p<0,05). O grupo com renda de 0 a 1100 reais atribuiu notas
semelhantes para LC1, LC2, LC3 e DN1, notas intermediarias para DN2 e notas
mais baixas para DN3. LC total recebeu nota mais alta que DN total. Os grupos com

rendas de 1100 a 2200 reais, 2200 a 5000 reais e acima de 5000 reais atribuiram
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notas semelhantes para todos os sorrisos exceto DN3 que recebeu notas mais

baixas, no que tange a soma, LC total obteve notas mais altas que DN total.




5 DISCUSSAO




Discussao 32

5 DISCUSSAO

A sociedade humana sempre buscou mensurar e eleger critérios ideais de
estética e o desenvolvimento de percep¢bes de atratividade (GODINHO et al.,
2020). Os padrdes estéticos sdo definidos e esta cultura é disseminada por meio da
internet em diversas plataformas e midias. Estes padrbes especificos sao
observados em diversos tratamentos estéticos corporais e, na odontologia, ndo
seria diferente. O tratamento mdltiplo com laminados ceramicos permite a
transformacdo de um sorriso natural e de caracteristicas individuais em sorrisos
considerados belos, seguindo uma padronizacdo. No presente estudo, 0S SOrrisos
tratados com LC foram considerados mais atrativos do que DN em todas as
avaliacgoes.

GE atribuiu notas diferentes dos demais grupos, sendo elas as mais altas
para os dentes tratados com laminados ceramicos e as mais baixas para os dentes
naturais, o que sugere uma maior valorizacado desta padronizacdo da beleza do
sorriso em estudantes de odontologia. E preocupante pensar que futuros dentistas
estdo valorizando mais o0s sorrisos artificiais do que sorrisos naturais, mesmo
conhecendo os processos de desgaste dentario que um tratamento restaurador
indireto exige. A busca por tratamentos estéticos com LC tem crescido nos ultimos
anos, mais popularmente conhecidos como lentes de contato dentais
(LUTKENHAUS; JANSZ; BOUMAN, 2019). A divulgacdo em massa nas midias
sociais de fotografias profissionais de antes e depois dissemina o desejo pelos LC,
principalmente em adultos jovens, grupo que mais consome este tipo de informacao
(LUTKENHAUS; JANSZ; BOUMAN, 2019). Os jovens estudantes veem as redes
sociais como locais onde se tem a possibilidade de visualizar informagdes novas e
de facil leitura (SOUZA; LOPES; LIMA FILHO, 2017), o que é uma realidade. No
entanto, muitos conteddos contém informacdes erradas ou, até mesmo,
manipulagéo de imagens.

Os grupos GL e GD também atribuiram notas maiores para LC do que para
DN (p<0,05), no entanto tiveram comportamento parecidos entre si. Este resultado
corrobora o estudo sobre percepcao de profissionais de odontologia e leigos a
respeito da estética dental alterada em relacdo a simetria e assimetria que mostrou
que tanto os dentistas quanto os leigos apresentam respostas similares (KOKICH;
KIYAK, 2006)
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As notas atribuidas a DN3 foram significantemente menores na maioria das
avaliacdes. Este sorriso natural foi composto por dentes menores, exposicao
gengival na regiao posterior superior, desgaste incisal e cor mais saturada do que
0S outros dentes naturais. O tamanho dos dentes e a sua visibilidade no sorriso s&o
considerados fatores criticos em relacdo a satisfacdo de pacientes com o sorriso
(VAN DER GELD et al., 2007). Em casos de reabilitacbes com 6 elementos, além
da possibilidade de alteracdo de forma, tamanho, textura e inclinagdo, é possivel
alcancar cores como BL1, BL2, BL3 e BL4, que dificiimente sdo alcancadas por
dentes naturais clareados, ou seja, sao cores artificiais. Alguns estudos mostram
gue a cor é o principal elemento de atratividade do sorriso (VAN DER GELD et al.,
2007; AL-NSAUR; AL-ZOUBI; AL-RIMAWI, 2018). Vérios fatores também afetam a
tonalidade dos dentes, como, a idade, o género e até mesmo a cor da pele (AL-
NSAUR; AL-ZOUBI; AL-RIMAWI, 2018).

Na comparacao da atratividade do sorriso por género no grupo de leigos nao
houveram diferengas entre masculino e feminino, vindo ao encontro do que mostra
um estudo que avaliou sorrisos saudaveis de 176 jovens chineses em grau de
atratividade do sorriso por 11 homens e 11 mulheres .Nao foram observadas
diferencas estatisticamente significantes entre os géneros (p>0,05) (WANG et al.,
2017).

Os resultados demonstraram que, para o0s participantes leigos acima de 45
anos, 0s sorrisos com laminados ceramicos nao foram téo atrativos quanto para os
participantes mais jovens (p<0,05). Em outro estudo de atratividade, pacientes mais
velhos consideraram a exibicdo de 0 e 2 mm da gengiva atraentes, diferentemente
de pessoas mais jovens, além de serem mais tolerantes ao tamanho do triangulo
negro (SRIPHADUNGPORN; CHAMNANNIDIADHA, 2017). Talvez o fato de os
laminados ceramicos fotografados neste trabalho terem sido finalizados na cor BL3,
que apresenta alto valor e pouca saturacdo, possa ter gerado uma sensacgao
artificial negativa.

Os resultados da tabela 4 mostram que os leigos com renda bruta mais alta
atribuiram as menores notas aos sorrisos. Este achado pode estar vinculado de que
guanto maior a renda maior o grau de exigéncia da pessoa. Em uma pesquisa sobre
consumidores de baixa renda, estes foram classificados em 3 niveis de poder

aquisitivo, sendo observado que os de maior poder aquisitivo também era o mais




Discussao 34

exigente na hora de comprar produtos e servicos (NOGAMI; VIEIRA; MEDEIROS,
2012).

O tratamento estético com laminados ceramicos € uma importante opc¢éo de
tratamento quando corretamente indicado. No entanto, a busca por tratamentos
estéticos e sorrisos perfeitos, seguindo os critérios de beleza impostos pela
sociedade e amplamente divulgado pelas midias sociais, fazem com que pacientes
busquem tratamentos cada vez mais cedo, ndo se importando com o desgaste do
remanescente dentario e tampouco com as possiveis futuras reintervencdes. Os
cirurgides-dentistas que recebem estes pacientes devem esclarecé-los quanto as
vantagens, desvantagens, riscos e beneficios, demonstrando opcdes de
tratamentos que podem ser consideradas. E também, de suma importancia,
valorizar os aspectos individuais e naturais de cada sorriso, evitando tratamentos

padronizados.
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6 CONCLUSOES

Os laminados ceramicos foram mais atrativos do que os dentes naturais para
leigos, cirurgides dentistas e estudantes, sendo este Ultimo grupo aquele que mais
valorizou o tratamento estético com LC. As pessoas leigas maiores de 45 anos
atribuiram notas menores para LC do que 0s mais jovens e 0s pacientes com renda
mensal bruta maior foram mais exigentes quanto a atratividade do sorriso tanto de
LC quanto de DN.
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